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Die drei Wurzeln des theologischen Denkens 


Der Charakter einer Theologie wird weitgehend bestimmt durch den 
gewahlten Ansatzpunkt. Theologie ist nicht Glaube, Religion, Frémmigkeit 
selbst, sondern deren denkende Durchdringung. Die Bewegung des Denkens 
kann nun aber ihren Anfang sehr verschiedentlich nehmen. Es gibt drei 
Wurzeln moglicher theologischer Reflexion, mithin drei Méglichkeiten, den 
erkenntnistheoretischen Ansatzpunkt zu bestimmen. 

Das Denken kann seinen Ausgang nehmen bei der unmittelbaren reli- 
gidsen Selbsterfahrung, bei der geschichtlichen Uberlieferung und schlieB- 
lich bei der rational-metaphysischen Reflexion der Religionsphilosophie. 
Der Umfang der geschichtlichen Uberlieferung kann dabei erst noch ver- 
schieden gewahlt werden. Die Moéglichkeiten reichen vom weitesten Kreise 
der religionsgeschichtlichen Theologie bis zur Begrenzung des legitimen An- 
satzes auf einen einzigen Punkt bei der christozentrischen Theologie. 

Die drei Wurzeln des Erkennens schlieSen sich gegenseitig nicht 
a priori aus. Es gibt Theologien, die die Beriicksichtigung zweier oder 
gar aller dreier Wurzeln fordern neben Theologien, die ihren Ausgangs- 
punkt nur bei einer einzigen Wurzel nehmen und die andern als irreftih- 
rend abweisen. Auch bei den Typen aber, die sich nicht auf einen 
einzigen erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt beschrinken, pflegt das 
Schwergewicht nicht ganz gleichmaig verteilt zu sein. Die verworrene 
Mannigfaltigkeit der Theologie und Dogmatik hat in dieser Mannigfaltig- 
keit von Moglichkeiten in der Wahl der Ausgangspunkte einen ihrer 
wesentlichsten Griinde. Die Resultate der von je einer Wurzel her ent- 
worfenen Theologien kénnen zum Teil vollig gegensatzlich sein. 

Es hat nun aber jede dieser Wurzeln ihren besonderen Vorzug und 
auch wieder ihre besondere Gefahr. Auch wiederum haben die reinen 
Typen, die sich auf eine einzige Wurzel beschranken, den Vorteil der 
inneren Geschlossenheit, die kombinierten jedoch den Vorteil der All- 
seitigkeit. Die reinen Typen haben anderseits den Nachteil der moglichen 
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Einseitigkeit und Beengung, die kombinierten aber den Nachteil, daf die 
Ergebnisse der drei so disparaten Wurzeln oft nur schwer zu einer EFinheit | 
zusammengeschaut werden kénnen. 

Immerhin li8t sich rein formal vermuten, daB eine Theologie, die | 
universale Giiltigkeit beanspruchen will, es sich schwerlich leisten kann, | 
eine der méglichen Wurzeln religidser Erkenntnis zu ignorieren. Schon 
deshalb darf sie das nicht, weil gerade die Disparatheit der Erkenntnis- 
quellen die Méglichkeit von Gegenproben schafft, die dahinfallen, wenn | 
nur eine beriicksichtigt wird. So ist bei den reinen Typen die Gefahr 
wesentlich gréer, daB man einer Illusion erliegt oder sich von ungesicher- 
ten, aber blind postulierten Voraussetzungen aus Luftschlésser baut. Bei | 
aller Schwierigkeit scheint sich so doch das umfassende Vorgehen als | 
sachlich und methodisch einzig mégliches aufzudrangen, es sei denn, man | 
verzichte zum voraus darauf, allgemeine Wahrheit zu wollen und be- | 
schrinke sich auf die Wiedergabe eines gegebenen Fragmentes religiéser | 
Erkenntnis. 

Immerhin wird diese formale Uberlegung dadurch fraglich gemacht, | 
daB es sich in der Durchfiihrung erweisen kénnte, da8 die auf den | 
verschiedenen Wegen gewonnenen Erkenntnisse sich nicht vereinigen las- 
sen. Die Widersprtichlichkeit der Ergebnisse kénnte zwingen, einen oder 
zwei der Erkenntniswege als irrefiihrend zu verwerfen. Aber auch da wird |] 
eine solche Verwerfung nicht a priori geschehen kénnen, sondern sach- 
_licherweise erst nachdem jeder Weg versucht worden ist. Indessen ist 
selbst hier noch eine Schwierigkeit vorhanden, indem nimlich unter Um- 
stinden je ein Weg durch gar nichts widerlegt wird als durch den Wider- 
spruch zu den Ergebnissen des je anderen. So wird die Entscheidung, — 
welcher nun zu wahlen und welcher zu verwerfen sei, erst recht erschwert. 

Es ist aber notwendig, alle die Schwierigkeiten, Gefahren und Aporien | 
der von den verschiedenen Wurzeln her wachsenden Theologien genau zu 
analysieren, da ein leichtes Hinweggehen iiber allfallige Gegeninstanzen 
auf diesem Gebiet seine verheerenden Folgen hat. Bei Nichtbeachtung der 
erkenntnistheoretischen Gegeninstanzen kann leicht ein wirklichkeitsfrem- _ 
der Irrweg eingeschlagen werden, dessen sachlich falsche Ergebnisse als 
Wahrheit ausgegeben werden kénnen, weil der Fehler im Ansatzpunkt |} 
nicht beachtet worden ist. : 

Es sind daher zunachst die drei Wurzeln und die reinen Typen zu 
charakterisieren. Sie sind in ihrer Begrenzung und Einseitigkeit aufzu- 
weisen. Hierauf ist zu zeigen, da sich die Theologie aller drei bedienen muh, 
um universal sein zu kénnen. 


bb 


Die erste Wurzel: Unmittelbare Erfahrung (Erfahrungstheologie) 


: 
Der Ausgangspunkt wird hier genommen im Subjekt. Dies kann ge- 
schehen in naiv-unkritischem Schwirmertum, es kann geschehen auf Grund : 
mystischer Erfahrung, es kann geschehen-auf Grund inneren Glaubens- 
aufschwunges. Der Ausgang der Denkbewegung liegt im Gebet. Solche — 
Theologie kann statt Erfahrungstheologie auch Theologie des Gebets a 
nannt werden, im Gegensatz zu einer Theologie der Schrift oder einer | 
Theologie der Vernunft. In der Terminologie Pascals gesagt, wird hier das © 
1 

{ 
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«Coeur» Erkenntnisprinzip, nicht die «Raison». Das Denken hat dabei 
nicht die Aufgabe, die Religion philosophisch zu begriinden. Es sucht die 
vorliegende religidse Erfahrung zu erhellen, aber nicht zu beweisen, es 
sucht das Glaubensleben zu verstehen, aber nicht zu begrtinden’. 

Einer der reinsten Typen solcher unmittelbarer Erfahrungstheologie 
liegt in den «Reden» Schleiermachers vor, wo Schleiermacher die Pra- 
ponderanz der unmittelbaren Erfahrung gegeniiber der Uberlieferung mit 
den beriihmten Worten umschreibt: «Nicht jeder hat Religion, der an eine 
heilige Schrift glaubt, sondern nur der, welcher sie lebendig und 
unmittelbar versteht und ihrer daher fiir sich allein auch am leichtesten 
entbehren kénnte*.» Schon in den «Reden» deutet sich aber auch ein 
Gegengewicht an, ein Verlassen des reinen Typus. Das Problem der Stumpf- 
heit der vielen, die auf Mittler angewiesen sind, und auch das Problem 
der Gemeinschaft weisen schon hier auf Kombination mit den andern 
Wegen hin. 

Der reine Typus der Theologie aus unmittelbarer Erfahrung kommt 
eben nur sehr selten vor. Gerne wird hier vor allem die zweite Wurzel 
noch beigezogen. Der Grund liegt auf der Hand. Der reine Typus kénnte 
nur als extremer Individualismus und Subjektivismus vorkommen. Das 
wollen auch die nicht, die das Hauptgewicht auf die unmittelbare Erfah- 
rung legen. Ein weiterer wesentlicher Grund liegt darin, da8 die unmittel- 
bare Erfahrung nur bei wenigen so michtig ist, daB sie allein tragend sein 
k6nnte und der Erfahrung der andern, Uberragenden, entbehren ko6nnte. 
Das ist vor allem auch darum der Fall, weil wir hier von Theologie reden, 
also von Denken und Erkennen. Das begrifflich-abstrakte Denken ist aber 
dem Erfahren disparat, und gewohnlich ist ein Mensch, der tiber Religion 
reflektiert, gerade nicht der Mensch der starksten religidsen Intuition. Der 
Reflektierende bedarf somit normalerweise besonders neben der eigenen 
Erfahrung die voriaufende derer, die gerade hier ihre unmittelbare GroBe 
haben. Der Prototyp der unmittelbaren religidsen Erfahrung, der der ge- 
schichtlichen Vermittlung nicht bedarf und der unabhangig ist von den 
Erfahrungen anderer, ist eben gerade nicht der Theologe; es ist der Reli- 
gionsstifter. Eine Religion stiften und dartiber reflektieren sind zwei ganz 
verschiedene Funktionen, die nicht zusammenzufallen pflegen — Jesus 
und Paulus. Man kénnte sogar mit Alexander Schweizer noch weiter gehen 
und sagen, Religionsstifter und Theologe seien «zwei nie in einer Person 
vereinbare Begriffe *». 

Der reine Typus ist demnach fast nicht lebensfahig, oder doch nur als 
Ausnahme. Der Typus der Erfahrungstheologie ist dagegen sehr bedeutungs- 
voll als kombinierter, wobei er die Fiihrung hat. Er kann sich kombinieren 


1 Pascal, Pensées, ed. Brunschwicg: Fragm. 278 «C’est le coeur qui sent Dieu, 
et non la raison. Voila ce que c’est que la foi, Dieu sensible au coeur, non a la raison.» 
Fragm. 282 «Et c’est pourquoi ceux a qui Dieu a donné la religion par sentiment 


du coeur sont bien heureux et bien légitimement persuades.» 
2Vgl. dazu die programmatische Erklarung Schleiermachers im 1. Send- 


schreiben an Liicke: «Von einem Begriinden ist gar nicht die Rede bei mir», es darf 
nur heiBen «Erklart werden». (Werke I, 2, S. 592.) 


39, Rede, Werke I, 1, S. 252. 
4 Alexander Schweizer, Uber die Dignitat des Religionsstifters, zit. bei E. Giin- 


her, Die Entwicklung der Lehre von der Person Jesu im XIX. Jh., 1911, S. 72. 
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mit der geschichtlichen Uberlieferung (Schleiermacher) oder auch der 


religionsphilosophisch-spekulativen Reflexion (Meister Eckhart und andere 
Mystiker). Es ist aufschluBreich, das Verhalten der drei Typen zueinander 
zu vergleichen. Der Typus der Erfahrungstheologie hat also die Tendenz zur 
Ausweitung und zur Kombination. Er ist als Methode nicht exklusiv, son- 
dern synthetisch. 

Der theologischen Reflexion bieten sich wesentliche Vorteile, wenn 
sie sich entschlieBt, hier einzusetzen. Vor allem haben wir eine unmittel- 
bare Echtheit, Lebendigkeit und Aktualitaét des Denkens. Es wird kein 
Beiwerk mitgeschleppt, das nur historische Bedeutung hat, das aber nicht 
wesentlich sein kann fiir die gegenwartige Existenz. Der Ansatz der reli- 
gidsen Erkenntnis in der gegenwartigen religidsen Erfahrung befreit dem- 
nach die Theologie von ausgekliigelten Lehren, von diirrer Metaphysik und 
von alter Mythologie. Die Theologie schiitzt sich so vor der Verwechslung 


von Religion und Lehre. Sie schiitzt sich yor Verwechslung von Religion mit . 


Mythologie einerseits, wie sie bei einem aus der Tradition lebenden Glauben 
leicht eintreten kann, und vor der Verwechslung von Religion und metaphy- 
sischer Spekulation anderseits, wie sie von der Religionsphilosophie aus 
eintreten kann. Religidses Erkennen wird hier vielmehr konzentriert sein 
auf die denkende Erhellung des realen Existentialverhaltnisses von Gott 
und Mensch. 

Der zweite groBe Vorzug liegt darin, daB so begriindete Theologie 
befreit ist von der Last des rationalen Beweises ftir Religion und von der 
Last des Beweises fiir die Autoritaét der vermittelten Uberlieferung. Diese 
Autoritat ist ja ihrerseits nicht unmittelbar gewif, sondern mu} auch wie- 
der erst begriindet werden, sei es durch philosophische Argumente, womit 
sich aber Autoritat eigentlich aufhebt, sei es durch kirchliches Machtdekret, 
sei es durch den unmotivierten Glaubenssprung. Die Erfahrungstheologie 
braucht alle diese Beweise nicht, denn sie wurzelt in etwas, was unmittel- 
bar gewifs und evident ist. Wo das Leben da ist, braucht es nicht weiter 
bewiesen zu werden; es spricht fiir sich selbst. Unmittelbare Evidenz 
kommt aber immer nur der unmittelbaren Selbsterfahrung zu, nicht der 
ubernommenen Fremderfahrung, die ein verwickelteres Manover braucht, 
um eigene Gewibheit zu werden. 

Der Weg der Erfahrungstheologie hat aber auch wieder seine grofRen, 


in die Augen springenden Mangel. Sie sind um so gréfSer, je reiner der | 
Typus ist, je weniger die Mangel durch Korrektur von den beiden andern | 


Wurzeln des theologischen Denkens her ausgeglichen werden. Die Mangel 
sind so offensichtlich, da& die Tendenz dieses Erkenntnisweges, die beiden 
andern beizuziehen, wesentlich daraus erklart werden kann. 

Die Mangel liegen in der Subjektivitat des Weges. Diese hat zwei 
Aspekte. Der erste ist dies: Noch starker als beim Gewissensproblem tritt 
hier die Aporie hervor, daB die religidse Erfahrung nicht, wie aus ihrem 
Begriff eigentlich erwartet werden mii®te, eine identische ist. Die eigene 
religidse Erfahrung wird begrenzt oder gar aufgehoben durch die anders, 
sogar widersprichlich geartete anderer: Es kann sogar im Verlaufe der 
Zeit die eigene Erfahrung entscheidende Wandlungen durchmachen. Es 
kann also nur ein selbstiitberheblicher Schwarmer der eigenen Augenblicks- 
erfahrung so blind vertrauen, da® er alle Gegeninstanzen der anders gear- 
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teten Erfahrungen anderer leichthin beiseite schieben und seine eigene Er- 
fahrung einfach mit dem Walten des eotichen Geistes in ihm identifizie- 
ren kann. 

Es gibt jedoch hier einen Sonderfall, der ebenfalls seiner eigenen [Er- 
fahrung so sehr vertrauen kann, da8 Gegeninstanzen wirkungslos werden 
und bisher unbestritten Giiltiges vor ihm dahinfillt. Das ist der echte Pro- 
phet und der Religionsstifter. Hier liegt die neue religiése Erfahrung in 
so zwingender Wucht vor, da® die Uberlieferung dagegen versinkt, wenn 
sie auch noch unterirdisch weiterwirken kann; selbst bei Jesus treffen 
wir ja noch vereinzelte Ziige von Gebundenheit an jiidische Uberlieferung, 
die seinem Wesen eigentlich widerstrebt: das Verhalten gegeniiber der 
kanaanaischen Frau. 

Es kann sich freilich auch ein Schwirmer als Prophet oder Religions- 
stifter mifverstehen, und AuBenstehende kénnen einen Propheten oder 
Religionsstifter als Schwarmer mifverstehen. Es ist aber zwischen diesen 
beiden Kategorien scharf zu unterscheiden. Gerade die formale Kongruenz 
zwischen Schwarmer einerseits und Prophet und Religionsstifter ander- 
seiis aber fiihrt ums auf den Grund der Schwicrigkeit. Es liegt nimlich 
das Problem am Grunde, inwiefern subjektive religidse Erfahrung und 
Offenbarung sich entsprechen. Die religidse Erfahrung mii®te formal ge- 
sehen die genaue Entsprechung der Offenbarung sein. Darauf griindet sich 
ihre Uberzeugungskraft auf mich und mein Vertrauen in sie. Faktisch ist 
es aber nicht so. Denn dann ware so widersprechende Erfahrung nicht 
moglich. Es muf8 der Erfahrung Subjektives beigemischt sein. Die formale 
Kategorie der Erfahrung sagt also nichts dartiber aus, welche Erfahrung 
pun der Offenbarung genau entspricht und damit Vertrauen verdient und 
welche nicht. Es ist noch unsicher, wo der heilige Geist spricht und wo 
der Herren eigener Geist, oder gar nicht einmal der Geist, sondern nur 
das Unbewufte. Dartiiber mu ein anderes Kriterium entscheiden. 

Dieses Korrektiv kann gefunden werden in der rationalen Reflexion, 
die die irrationale Erfahrung sichtet. Das bedeutet Beiziehung der dritten 
Wurzel des theologischen Erkennens. Die Ratio ist zwar dem Irrationalen 
nicht véllig gewachsen. Sie kann aber immerhin manches klaren und in 
das Chaos hinein einigen Logos bringen. Das andere Korrektiv kann 
gefunden werden in der Uberlieferung, im Kollektiven, welches das Sub- 
jektive eindimmt. Hier erhebt sich aber die Frage: Wer limitiert was? Ist 
die eigene Erfahrung Kriterium fiir die Wahrheit der Uberlieferung oder 
ist die autoritative Uberlieferung Kriterium fiir die GO6ttlichkeit oder 
Damonie der eigenen Erfahrung? Es kann sich hier nur um eine Gegen- 
seitigkeit handeln, die in der Schwebe bleibt und von Fall zu Fall ent- 
scheidet. Sobald die Uberlieferung das Ubergewicht so erhalt, da® sie nicht 
mehr als schwebendes Korrektiy dient, sondern unangreifbare, eiserne 
Autoritat ist, um deretwillen jegliche abweichende Erfahrung a priori 
verworfen wird, hat man den ersten Weg verlassen. 

Die Kongruenz zwischen Offenbarung und Erfahrung scheitert an der 
Aktivitat des Subjektes beim Erkenntnisproze8. Die Kongruenz kénnte 
pur dann vollkommen sein, wenn die Erfahrung den Charakter vé6lliger 
Passivitit hatte. Die Erfahrung miiBte sich da beschranken auf das reine 
Negativum des «Hohlraumes» (Barth). Indes ist dies eben ein theoretisches 
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Postulat, das mit den Tatsachen nicht tibereinstimmt, da es im Erkennen | 
und Erfahren keine yollige Passivitat gibt. Inmer ist die empfangende | 


Psyche aktiv mitbeteiligt, wo ein reiner Hohlraum vorliegt, da besteht gar 


keine Aneignung. Der Monergismus in der Soteriologie kann nicht tber- | 


iragen werden auf den Erkenntnisproze8. In dieser irrttimlichen Uber- 
tragung liegt ein Grundfehler der Erkenntnistheorie Karl Barths. Es ware 
hier auf das Problem des Ankniipfungspunktes hinzuweisen. Wenn Barth 
sagt, die géttliche Gnade bediirfe keines Ankniipfungspunktes beim Men- 
schen, so ist dies richtig; aber dieses richtige soteriologische Prinzip gilt 
nicht fiir das Erkennen, hier bedarf es in der Tat einer Aufnahmefahig- 
keit, und insofern sind die Verfechter des «Ankntipfungspunktes» im Recht. 

Die bereits im Unbewu8ten wirksame Aktivitét des erfahrenden und 
erkennenden Subjekts ist eine der gréBten und unaufhebbarsten Fehler- 
quetlen des religidsen Erkennens. 

Der zweite Aspekt der Subjektivifat ist dieser. Auch ganz abgesehen 
von der Irrtumsfahigkeit besteht bei der unmittelbaren subjektiven Er- 
fahrung ein Mangel an Allgemeingtltigkeit. Die Erfahrung kann wehi 
ihrem Inhalt nach wahr sein, aber damit ist sie formal noch nicht all- 
gemeingiltig. Ihre Evidenz beschrankt sich auf den, der die Erfahrung 
selbst macht. Die Starke der Erfahrung, dai sie namlich unmittelbare 


Kevidenz fiir sich hat und nicht weiter bewiesen zu werden braucht, ist 


zugleich die Schwiache, daB sie eben tiber das Subjekt hinaus nicht zwin- 
gend gemacht werden kann. Wie sie nicht bewiesen ist, sondern erfahren, 


so kann sie auch andern nicht beweisen. Es kann hdchstens versucht wer-. 


den, dhnliche Erfahrung zu wecken, was aber seine Schwierigkeit hat, da 
wir nicht tber die Offenbarung verftigen. Dann kann weiter versucht 
werden, durch «Zeugnis» Glauben an eine Erfahrung eines andern zu 
schaffien. Dieser Glaube an die Erfahrung anderer ist jedoch bereits ein 
sekundiéres Moment und hat nicht die Evidenz eigener Erfahrung. Wie ihm 


GewiSheit verliehen werden kann, ist ein Problem der Theologie, die von 


der zweiten Wurzel ausgeht. 
Hier sehen wir indessen einen innern Zusammenhang zwischen der 
ersten und der zweiten Wurzel. Die Theologie der unmittelbaren Er- 


fahrung wie auch die Theologie der Fremderfahrung nehmen ihren Aus- 


gang nicht in einer allgemeinen und darum allgemein giiltigen Uberlegung, 
sondern in eineni positiven einzelnen Faktum. Wie kann ihm Allgemeinheit 


verschafft werden? Diese Frage ist fiir die zweite Form der Theologie — 


noch dringender, weil wir es hier nicht mehr mit Individualismus zu tun 
haben, sondern mit der kirchlichen Kollektivitaét, die naturgema® viel stir- 
ker auf Allgemeingiiltigkeit hin tendiert, wihrend sich das einzelne In- 
dividuum noch eher mit der unverbindlicheren Mannigfaltigkeit abfinden 
konnte. 


Die zweite Wurzel: Spezielle Fremderfahrung (Offenbarungstheclogie) 


Das theologische Erkennen kann begriindet werden in der im Unter- 
schied zu gewohnlicher Erfahrung als spezielle Offenbarung gewerteten 


Eerfahrung einzelner iiberragender GottesmAnner, Propheten und Religions- : 


stifter. An Stelle der Theologie des Gebetes tritt die Theologie der Schrift. 
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Dies ist der an sich naheliegendste Weg der positiven Religion und jener 
Dogmatik, die sich im engern Sinne als Funktion der Kirche versteht, Auch 
hier wird der Ausgangspunkt nicht in einem allgemeinen, sondern in einem 
konkreten, speziell gegebenen Faktum genommen. Auch in diesem Faille 
wird es sich nicht um Beweis, sondern vor allem um Ientfaltung des 
Gegebenen handeln. Da aber die unmittelbare Evidenz der Selbsterfahrung 
fehlt, ist ein irgendwie gearteter Beweis fiir die Offenbarungsqualitit der 
zu uwbernehmenden Erkenntnis notwendig. 

Der nach soziologischen Gesetzen sich vollziehenden Bildung der Kir- 
chen entsprechend, die nicht so sehr aus der unmittelbaren Erfahrung 
der vielen her leben als von der alle in gleiche Richtung fiihrenden Pot- 
schaft des Einen, ist dies die klassische Wurzel kirchlicher Theologie. Der 
hier beschrittene Weg unterscheidet sich von dem ersten rein soziologisch 
dadurch, da®B nicht der Individualismus vorherrscht, sondern die kollektive 
Unterordnung. Der erste gro®e Vorteil ist also die gleichgerichtete Macht 
der vielen, die sich um den Einen scharen, 

Es bieten sich indessen auch da die verschiedensten Méglichkeiten, je 
nachdem der Kreis der anerkannten Offenbarung weiter oder enger ge- 
zogen wird. Der weiteste Kreis ist der Kreis, der den Ausgang in der gesam- 
ten Religionsgeschichte als universaler Offenbarung nimmt. Da ist die 
Kirehe tiberschritten. Diese Abart kann aber nicht als die klassische Form 
des zweiten Weges gelten. Sie kann niemals als reiner Typus auftreten. 
Denn die religidse Erfahrung in ihrer Gesamtheit ist so uneinheitlich, dafB 
eine so begriindete universale Theologie unbedingt noch anderer aus- 
wahlender Kriterien bedarf. 

Sie muB vermége rationaler Uberlegungen scheiden oder vermége des 
Subjektivismus der eigenen Erfahrung, an der das Chaos der sich wider- 
sprechenden allgemeinen religidsen Uberlieferung gemessen wird. Reli- 
gionsgeschichtliche Theologie ist nur in Kombination mit Philosophie und 
Erfahrungstheologie méglich. Religionsgeschichtliche Theologie kann nie 
als reine Offenbarungstheologie auftreten, da reine Offenbarungstheologie 
Beschrankung auf spezielle Offenbarung voraussetzt, wodurch die wider- 
sprechende Erfahrung von vornherein ausgeschaltet wird. 

Um der Geschlossenheit willen hat reine Offenbarungstheologie die 
Tendenz, sich auf ein méglichst kleines Ausgangsgebiet einzuschranken. 
Dies ist fiir christliche Theologie zunachst die gesamte Bibel. Im Katho- 
lizismus ist dieses Ausgangsgebiet erweitert auf die Tradition der Kirche. 
Diese ist natiirlich einerseits an die Bibel gebunden, anderseits kann sie aber 
diesen Kreis doch ganz erheblich tiberschreiten und kann ausmiinden in 
autoritir-kollektive Erfahrungstheologie (leibliche Himmelfahrt der Maria 
als begriindet im gegenwirtigen Glaubensstand der Kirchenglieder). 

Interessanter ist die andere Tendenz, die im Protestantismus seit 
einiger Zeit vorherrscht. Es ist die Tendenz auf immer groSere Einschran- 
kung bis auf einen Punkt. Die Bibel als Kreis ist noch zu uneinheitlich. 
Konsequente Offenbarungstheologie, welche jede andere Wurzel des reli- 
gidsen Erkennens und jede Kritik verhindern will, fiihrt daher nicht ein- 
fach zur bibliozentrischen, sondern zur christozentrischen Methode. Chri- 
stus allein ist die.Offenbarung. Theologie hat keine andere Funktion, als 
das in Jesus Christus Gegebene zu entfalten und, da das so Gegebene nicht 
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bewiesen werden kann (das ware Religionsphilosophie) und auch nicht | 


| 


als unmittelbare Erfahrung selbsttragende Evidenz hat (das ware Erfah- | 


rungstheologie), zu bezeugen. Diese AbschlieBung gegen Religionsphilosophie | 
und Erfahrungstheologie wird dadurch befestigt, daf8 die Offenbarung | 
der Philosophie gegeniiber als paradox, der Erfahrung gegentiber als | 


Argernis gezeichnet wird. 


Diesem reinsten Typus haben wir uns naher zuzuwenden, da er die | 
heutige Fragestellung beherrscht. Als konsequentester Vertreter des 


Typus kann Karl Barth gelten. Wir haben bei ihm die radikalste Ein- | 
schrankung des religidsen Erkennens auf einen Punkt. Der Begriff der 


Einschrinkung ist an sich noch neutral, er trigt kein Werturteil in sich. |} 
Er kann aber sogleich negativy gefarbt werden, indem die Einschrankung jf 
als Einengung interpretiert wird, oder aber positiv, Indem sie als Konzen- | 


tration interpretiert wird (von den «Allotria» zur «Sache» kommen). 


Noch abgesehen von dem allgemeinen Problem der Begriindung reli- |} 


gidser Erkenntnis auf Fremderfahrung ergibt sich indes eine grundlegende 
Schwierigkeit, die die radikal christozentrische Methode nicht ‘empfiehlt. | 
Es ist die Schwierigkeit. die das AT bietet. Das AT versteht sich so, da6b 


in ihm selbstandige Offenbarung vorliegt. Die Propheten verkiinden Gottes- | 
worte ganz unabhangig von Jesus. Jesus selbst aber hat sich auf das AT jf 


bezogen und seine Offenbarungsqualitat anerkannt. Oder pointierter for- | 
muliert: Die christozentrische Erkenntnismethode scheitert daran, da}§¥ die 
Autoritat Jesus Christus selbst gerade nicht christozentrisch gelehrt hat, 
sondern Offenbarung und damit legitime Quelle religidser Erkenntnis 
auBer sich anerkannt hat’. Das NT lehrt christozentrisch in bezug auf die 
Soteriologie, nicht aber in bezug auf die Offenbarung. Wieder haben wir 
bei der dialektischen Theologie hinzuweisen auf die irrtiimliche Uber- 
tragung der soteriologischen Kategorie auf die Erkenntnistheorie. War 
dies oben der Fall beim Problem des Monergismus und der menschlichen 
Aktivitat, so ist es hier der Fall beim neutestamentlichen «Christus allein». 

Konsequent christozentrische Erkenntnismethode mu notwendig das 
AT abwerten. Konsequent christozentrische Theologie mu marcionitisch 
sein. Die Abwertung des AT von der Position «Christus» aus hat Schleier- 
macher folgerichtig vollzogen: mit der Interpretation Jesu als neuer 


5 Dies ist einer der vier Grundeinwande gegen die christozentrische Theologie, 
wie sie bereits von E. Schaeder formuliert worden sind: 1. Mit der Handhabung der. 
christozentrischen Methode hangt «die soteriologische Verdrehung der Gottes- und 
Glaubenswirklichkeit» zusammen: Gott wird nurmehr im Hinblick auf unser Heil 
gewurdigt. 2. Von der christozentrischen Methode, die Gottes Offenbarung auf einen 
einzigen Punkt zusammenzieht, kann nicht gezeigt werden, daB Gott «der allmiich- 
tige Herr der Welt ist». 3. Es ist ungeschichtlich zu sagen, Christus sei die Basis 
jeglicher GottesgewiBheit. Christus ist «in seiner Zugeh6rigkeit zu Gott und in seiner 
offenbarenden Bedeutung, welche an dieser Zugehérigkeil hiingt, von den Menschen 
seiner Tage nur im Zusammenhange mit einer gesicherten, inhaltlich reichen Gottes- 
erkenntnis, tiber welche sie verftigten, aufgefaBt worden». Die Gotteserkenntnis 
ging der Christuserkenntnis voran, und Jesus selbst hat «sich auch nur im Zusam-_ 
menhange mit der ihm durch die israelitisch-jiidische Uberlieferung zugiinglichen — 
Gotteserkenntnis begriffen». 4. «Die strenge christozentrische Methode steht, soweit — 
Sie uberhaupt mit einem wirklichen Christus, d.h. mit der Gottheit Jesu rechnet.. 
und nicht, genau genommen, nur jesuzentrisch ist, immer in Gefahr, in den Christos} 
theismus hiniiberzugleiten.» (Theozentrische Theologie, Bd. II, S. 236 ff.) | 
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‘Schépfung verbindet sich bei ihm der Satz, da8 Jesus nicht vom Judentum 
und vom AT her verstanden werden kann. Das ist eine dogmatische Kon- 
sequenz, die nun aber teilweise mit der Geschichte in Konflikt gerat. Da8B 
fiir Schleiermacher nur der neutestamentliche Kanon von Belang ist, zeigt 
die «Kurze Darstellung», die im Abschnitt iiber die exegetische Theologie 
fast nur vom NT spricht und das AT mit dem Satz abtut, da® der «judische 
Kodex keine normale Darstellung eigentiimlicher christlicher Glaubens- 
satze» enthalt®. Auch Harnack hat bekanntlich auf Grund der christozentri- 
schen Ritschlschen Theologie den gleichen Weg beschritten, ebenso Bult- 
mann, der echt marcionitisch erklirt: <Im AT begegnet mir Gott nicht.» 

Ein solches Vorgehen setzt aber iiberall kritische Theologie voraus, es 
ist nicht méglich fiir reine Offenbarungstheologie, fiir die der Kanon letzte 
Autoritat besitzt. Will man in reiner Offenbarungstheologie aber an der 
christozentrischen Methode festhalten, ohne die historisch unmégliche 
marcionitische Konsequenz zu ziehen und die ATlichen Reminiszenzen 
im NT als jiidische Falschungen auszugeben, dann steht nur noch ein Weg 
offen. Man mu die Aussagen der biblischen Schriften, vor allem des AT, 
gewaltsam interpretieren und damit ihren urspriinglichen Sinn umbiegen. 
DaB Karl Barth und Wilhelm Vischer diesen Weg gehen, ist eine leider 
sehr wirksame Tatsache der heutigen Theologie. 

Nach diesem Ausblick auf einen zwar sehr wesentlichen Spezialfall 
haben wir nun Wesen, Vor- und Nachteile der Begriindung des theologi- 
schen Denkens auf Fremderfahrung abzuwagen. 

Der groBte Vorteil liegt darin, da8 hier von den kriftigsten, erfiill- 
testen Punkten der Geschichte aus geredet werden kann, oder gar nur von 
dem einen erftilltesten Punkte aus. Gegeniiber der Begriindung auf un- 
mittelbare Erfahrung haben wir unbedingt einen Vorsprung. Dieser 
Vorsprung ist so groB, dafg{ eine theologische Erkenntnislehre, die diesen 
Einsatzpunkt vernachlassigen wtrde, sich des besten Materials beraubte 
und schwachlich und unsachlich werden mute. Die Frage stellt sich aber 
in Hinsicht auf den reinen Typus nicht nur so, ob dieser Einsatzpunkt 
unentbehrlich sei. Der springende Punkt ist der, ob diese Wurzel religidser 
Erkenntnis Exklusivitat beanspruchen kann und die andern ganzlich 
iberfliissig machen kann (K. Barth: Seit Jesus Christus ist die Philosophie 
iberfliissig). Um seiner inneren Kraft willen hat dieser Typus gerade nicht 
die Tendenz zur Universalitét, sondern zur Exklusivitat. Er st68t die 
andern Wurzeln ab. Er begriindet dies mit der Autoritit des exklusiven 
Offenbarungsbegriffes. 

Damit ist aber ein schwieriges Problem gestellt, das bisher noch kein 
Vertreter dieses Typus hat lésen kénnen. Wenn wirklich ganzlich ver- 
tichtet wird auf die unmittelbare Evidenz der Selbsterfahrung und auf 
die allgemein zwingende rationale Argumentation, wie kann dann die 
Wahrheit des Anspruches einleuchtend gemacht werden? Der Anspruch 
kann begriindet werden durch Deduktion aus dem Offenbarungsbegriff 
and dem Dogma iiber die Person des Stifters. Allein dies sind Voraus- 
etzungen, die ihrerseits bereits wieder des schon vorhandenen Glaubens 
yediirfen, die nicht in sich selbst evident sind. 


6 Schleiermacher, Kurze Darstellung, § 115. 
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Diesen Voraussetzungen kann ein Unterbau gegeben werden in Form 
der Autoritit. Und weil diese Autoritat keine unmittelbar gewisse ist, denn 
unmittelbare GewiSheit kommt nur zustande durch Selbsterfahrung, so 
mu es eine geschichtlich-vermittelte sein, eine politisch-soziologische. 
Das wiire die Autoritat der Kirche. Eine solche Autoritat aber ist ihrem 
Wesen nach zwar politisch-soziologisch au8erordentlich wirksam, fiir die 
Wahrheitsfrage jedoch ist sie véllig wertlos. Die politisch-soziologische 
Autoritét der Kirche kann nur zustande bringen, daB kein Widerspruch laut | 
wird, und damit ist nur der Machtfrage, nicht aber der Wahrheitsfrage 
gedient. 

Diesem katholischen, ungangbaren Weg kann der reine Typus nur 
einen andern gegeniiberstellen. Es ist der Sprung in den Glauben, der nicht 
weiter begriindet werden kann, der getan wird, «man kann nicht sagen, 
wie und wieso». Auch hier hat Karl Barth mit bemerkenswerter Konse- 
quenz den letzten Schritt getan. Er fiihrt aus: «Wir haben uns selbst und 
wir haben auch jedem andern, der uns danach fragen sollte, einzugestehen, 
da8B der Satz, daB die Bibel Wort Gottes ist, ein analytischer Satz ist, ein Satz, 
dessen Begriindung immer nur in seiner Wiederholung, Umscbreibung und 
Erlauterung... bestehen kann.» «Die Lehre der evangelischen Kirche von 
der Heiligen Schrift lautet dahin, da®B eben dieser logische Zirkel der Kreis 
der Wahrheit ist, die sich selbst als solche behauptet und bezeugt, in den 
erst hineinzutreten ebenso unmdglich ist wie wieder aus ihm herauszu- 
treten’.» Man kann eben nur durch den Sprung hineingelangen. Die 
magisch-willkiirliche Art dieses Sprunges wird noch verraterischer offen- 
bar bei Karl Heim, der die Analogie des Glaubenssprunges mit dem 


politischen Gefolgschaftsprinzip eines blinden Fiihrerglaubens so forme-. |} 


liert: «Sie sind ein fiir allemal in den ,,Feuerring seiner Fiihrerschaft* 
hineingesprungen®. » 

Der reine Typus dieser Art hat aber noch eine andere Schwierigkeit, 
die ihn problematisch macht. Da die Instanzen der Selbsterfahrung und 
des eigenen rationalen Denkens ausgeschaltet sind, fiihrt er in eine Glau- 
bensheteronomie hinein. Er steht in Gefahr, manches Uberlieferte mit- 
zuschleppen, das langst iberholt ist und und auch nicht primar religiése 
Qualitaét hat. Da keine kritischen Auswahlprinzipien da sind, fallen die 
Uberlieferungen ungeschieden unter dieselbe Autoritaét. Es wird hier die 
Verwechslung von Religion und Mythologie akut. Ferner entsteht die Ge- 
fahr eines Orthodoxismus, ja eines Intellektualismus, indem das Gewicht 
auf die anzunehmende reine Lehre gelegt wird und die persénliche Her- 
zensfrommigkeit nicht in diesem Blickfeld liegt. Die Annahme der Tra- 
dition als Autoritat braucht nicht in Zusammenhang mit eigener Frémmig- 
keit zu stehen. Ja da Frémmigkeit und Glaube doch eben im eigenen — 
Gotterleben bestehen miissen, beraubt die wirklich konsequent durch- 
geftthrte These von der alleinigen Giiltigkeit der Fremderfahrung die 
Frommigkeit ihres Rechtes. Wahre Frémmigkeit kann doch eben nur 
in eigener Gottesbeziehung bestehen, und damit ist die reine Mittelbarkeit 
durchbrochen. Dieses Problem wurde akut im Pietismus als Gegenbewegung 


7K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, I/2, S. 595. 
8K. Heim, Jesus der Herr, S. 72. 
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zur Orthodoxie. Der Pietismus ist, durchaus folgerichtig, fiir K. Barth der 
Anfang der neuprotestantischen Fehlentwicklung. 

Diese Schwierigkeiten fithren dazu, daB sich dieser reine Typus trotz 
seiner natirlichen Tendenz zur Exklusivitat nun eben doch genotigt sieht, 
die beiden andern Wurzeln der religidsen Erkenntnis beizuziehen. Es ist 
geradezu dramatisch, in der Theologiegeschichte diesen Vorgang zu ver- 
folgen. Der kirchlich reine Typus zieht einerseits das rationale Denken bei 
und wird damit zur Scholastik. Dies ist freilich noch keine Hilfe fiir die 
Frémmigkeit, der Orthodoxismus kann auch als rationalisierende Scho- 
lastik bestehen, wie die altprotestantische Orthodoxie zeigt. Aber die 
eigentliche Wucht der exklusiven Offenbarungstheologie ist damit bereits 
entscheidend geschwiacht. Das hat wiederum K. Barth folgerichtig gesehen, 
wenn er Melanchthon vorwirft, da®B dieser durch die Beiziehung des ratio- 
nalen Weges den reformatorischen Ansatz verpfuscht habe. 

Eine andere Erganzung kann der zweite Typus suchen, indem er den 
ersten Weg beizieht. Diese Erganzung ist sehr naheliegend, aber nicht 
weniger gefahrlich fiir den reinen Typus. Wie unausweichlich aber diese 
Erganzung ist, zeigt schon das die ganze Kirchengeschichte durchziehende 
Problem des Verhaltnisses Christus—Geist. Christus reprdsentiert dabei 
die geschichtliche Offenbarung, der Geist aber die unmittelbare Selbst- 
erfahrung. Ohne sie ist einfach nicht auszukommen, aber damit wird die 
Wucht der einmaligen geschichtlichen Offenbarung zerstért. Selbst die 
dialektische Theologie kann dieses «innere Zeugnis» doch nicht entbehren. 
Damit ist aber die Frage nach dem gegenseitigen Verhiltnis gestellt. 

Die unmittelbare Erfahrung soll nach der Intention des kirchlichen 
Typus der geschichtlichen Offenbarungstheologie nur eine dienende Rolle 
spielen. Sie darf nicht eine unmittelbare Parallelerscheinung sein, bei- 
spielsweise aus dem gemeinsamen Kreaturgefiih] wachsend, womit «natiir- 
liche Theologie» gesetzt ware, sondern sie darf nur bestehen als Redupli- 
kation der Offenbarungserfahrung. Der Geist ist ganz an die Schrift ge- 
bunden. Macht einer eine davon abweichende Erfahrung, so ist sie 
damonisch. 

Diese Kembination versuchte der Pietismus mit der These, daf}X die 
Offenbarung in der Erfahrung gewif und lebendig werden muff. Dabei 
wolite er in der Lehre orthodox bleiben. Ebenso versuchte es die Erlanger 
Theologie. Indessen ist damit der gro®e Vorteil des reinen Weges schon 
aufgegeben, naimlich die geschlossene Wucht der geschichtlichen Offen- 
barung im Gegensatz zu aller menschlichen Erfahrung und zu allem 
menschlichen Denken. Eigene Erfahrung und eigenes Denken lassen sich, 
sobald sie erst einmal zugelassen sind, nicht auf die Dauer in bloB sklaven- 
hafter Funktion halten. Sie verstarken ihr Gewicht und machen natur- 
gemaB mit der Zeit kritische Funktionen geltend, indem der Inhalt der 
Fremderfahrung an der eigenen und am eigenen Denken gemessen wird. 

Die Orthodoxie schlagt um in Aufklarung, die nur noch gelten 1abt, 
was der eigenen Vernunft entspricht. Der Pietismus schlagt um _ in 
Schleiermachersche Erfahrungstheologie, die ihrerseits das tberlieferte 
Dogma korrigiert und nur noch gelten 1a8t, was in eigener Erfahrung 
nacherlebt werden kann. Die Erweiterung dieses Weges lost ihn also auf. 
Der Verlauf der neueren Theologiegeschichte ist hier sehr instruktiv. Die 
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Entwicklung vollzog sich mit Notwendigkeit. Ebenso mune wenn der 
zweite Weg wieder hergestellt werden sollte, der Radikalismus kommen, | i} 
wie ihn K. Barth vollendet hat. Er hat richtig erkannt, daB eine Umwal- | 
zung nur mdglich war unter vollstindiger Ausscheidung der beiden andern 
Erkenntniswurzeln bereits im Ansatz. Damit aber liefert er sich andern 
Schwierigkeiten aus. i\| 

Die Notwendigkeit der Weiterentwicklung bis zur Auflosung der stren- i 


gen Offenbarungsautoritaét liegt wiederum begriindet in der subjektiven i 
Verschiedenheit des Erfahrens. Zunachst nimlich mag es als moglich 
erscheinen, eigene Erfahrung und eigenes Denken blo& als Stitze beizu- 
ziehen, da sie ja doch genau dasselbe aussagen miissen wie die Offen- | 
barung. Luthers «weil es Gottes Wort ist und weil ich innerlich gewif _ 
bin, daB es Wahrheit ist» zeigt noch dieses reine Zusammenfallen, wobei | 
freilich zu bedenken ist. daS Luther die Schrift eben unbewuft nach > 
seinen Erfahrungen interpretiert hat. Sobald aber so die Interpretation — 


genormt ist, mu8 frither oder spaiter das Auseinandertreten kommen. Dann | 


| 


aber wird auch Einsicht nicht mehr fern sein, da8 auch in der autori-— | 
tativen Uberlieferung bereits subjektiv und geschichtlich bedingte Ele- | 
mente vorliegen, die dem gegenwartigen Menschen das Recht zum Anders-  ]}f 
sein geben. | 

Es ist aber noch eine weitere Problematik des zweiten Weges zu 
erdrtern, die er mit dem ersten teilt. So wie beim ersten Weg die eigene © 
subjektive Erfahrung begrenzt wird durch die anderweitige anderer, son | 
entsteht hier das Problem des Verhdltnisses der eigenen Kirche zur 
Xeligionsgeschichte. Die zwei Wege gehen ja beide von einem positiven, — 
konkreten Faktum aus. Die Konfession wird jetzt gleichsam zum erwei-_ 
terten Ich, und das Problem des Verhaltnisses der positiven Religion zur | 
Religionsgeschichte ist das Problem der Individualilat im kollektiven Raum. 
Wie kann rein positive Theologie universale Theologie sein? An sich nur_ 
durch Erweiterung im dritten, religionsphilosophischen Raum. Sonst bleibt — 
es begrenzie Theologie, daran kann auch der universale Anspruch nichts — 
aindern. Selbst wenn es einer Kirche gelingen sollte, so Weltkirche zu wer- ] 
den. da8 alle anderen Mégilichkeiten ausgerottet wiirden, wire nur eine | 
politisch-soziologische Universalitat erreicht, aber nicht eine Universalitat | 
in bezug auf die Wahrheitsfrage. ; | 

Dogmatik, die sich in erster Linie als Funktion der Kirche und nicht |] 
wis Funktion der unvoreingenommenen Wahrheitsforschung versteht, gerat 
an eben diesem Punkte in Schwierigkeiten. 

Es kann freilich versucht werden, das Problem der Beziehung von 
positiver Religion und universaler Wahrheit mittels des Paradoxes zu 
ldsen. Die Paradoxie der Behauptung, das Konkrete sei das Allgemeine, — 
wird anerkannt, aber nun eben als héchste Wahrheit bejaht. Das Konkrete 
ist gerade das Absolute, das Einmalige ist das Allgemeine. Nur haben wir |] 
hier leider kein echtes Paradox vor uns, sondern ein unechtes, namlich — | 
einen bloBen Widerspruch, der nicht mit dem Hinweis auf die Paradosiea 
der gottlichen Wahrheit getarnt werden darf. 

Es bleibt nur die andere Méglichkeit. Positive Dogmatik kann nur 
dann universale Theologie mit universalem Geltungsanspruch sein, wenn 
sie die Religionsphilosophie aufnimmt. Damit aber hort sie auf, nur Funk- 
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tion der Kirche zu sein. Sie st68t tiber die Kirche als historisch-positives 
Konkretum hinaus in den freien Raum. Dogmatik als universale Theologie 
ist darum nur bedingt eine kirchliche Disziplin. Sie ist zwar beheimatet in 
der Kirche, tibersteigt aber deren Grenzen. 

Dieses Problem des Verhaltnisses von positiver Religion und univer- 
saler Wahrheitsgeltung fiihrt uns zu der dritten Wurzel des theologischen 
Denkens, der religionsphilosophischen. 


Die dritte Wurzel: Rationales Denken (Religionsphilosophie) 


Die Religionsphilosophie nimmt ihren Ausgangspunkt nicht bei einer 
Erfahrung oder einer speziellen Offenbarung, d.h. nicht bei etwas Einzel- 
nem, sondern bei der allgemeinen Reflexion iiber das Sein, die Welt, den 
Menschen und die Transzendenz. Eine Ausnahme davon scheint die Exi- 
stenzphilosophie etwa eines K. Jaspers zu machen, der im existentiellen 
Aufschwung zur Transzendenz kommen will. Aber diese existential- 
philosophische Methede ist von Kierkegaard und Pascal her bestimmt und 
insofern nicht mehr rein religionsphilosophisch, sondern bereits sehr stark 
von der ersten Wurzel mitbestimmt. So mu8 sich Jaspers von seinen Geg- 
nern denn auch den Vorwurf des Subjektivismus, den klassischen Vorwurf 
gegen den ersten Weg, gefallen lassen. 

Der groBe Vorteil der rational-philosophischen Methode (nun abgese- 
hen von der speziell existentialphilosophischen) liegt auf der Hand. Die 
Frage nach der Wahrheit ist hier yon vornherein universal gestellt. Der 
Ausgang im allgemeinen schiitzt vor der Beschrankung. Der Subjektivis- 
mus wird ausgeschaltet. Das rationale Denken arbeitet mit Beweisen und 
kann so den Anspruch auf Ailgemeingiiltigkeit begritinden. Die Schwache 
des Verweises auf eigene Erfahrung, die kein anderer nachpriifen kann 
und die von andern als psychologisch bedingt abgewertet werden kann, 
fallt weg. Auch ist hier wissenschaftliche Zuverlassigkeit vorhanden, die 
yor dem Schwiarmertum schiitzt. Die kritische Funktion des rationalen 
Denkens bewahrt vor Iilusionen, falls nicht der spekulative Ubermut die 
Grenzen der reinen Vernunft tiberspringt, um daraufhin ins Nichts zu 
fallen. 

Hier wird versucht, Religion zu beweisen und zu widerlegen. Hier und 
nur hier haben die Gottesbeweise ihren Ort und auch die Kritik der Gottes- 
beweise. 

Allein gerade an diesem Punkt offenbart sich auch clie erste Schwiache 
der religionsphilosophischen Konzeption. Bekanntlich kdnnen alle Gottes- 
beweise auch widerlegt werden. Das Ergebnis bleibt zweideutig. Die 
Evidenz der Schliisse ist nicht so groB wie in der Mathematik. Es muf 
viel mit Hypothesen und mit Deduktion aus bloBen Begriffen gearbeitet 
werden. die vielleicht der Wirklichkeit nicht kongruent sind. Zum Leid- 
wesen aller spekulativen Geister liegt die Grenze der bloSen Vernunft zu 
nahe. als da® Gott innerhalb ihrer ware; was aber auf erhalb ihrer liegt, ist 
nicht mehr zu beweisen, sondern nur mehr durch Hypothesen wahrschein- 
lich zu machen. : 

Ein zweiter groBer Nachteil des religionsphilosophischen Ansatzpunk- 
tes liegt darin, da® hier von der Reflexion ausgegangen wird. Die Religion 
als solche aber wurzelt gerade nicht im Intellekt. Die Verwechslung von 
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religidsem Erkennen als intellektuellem Akt und von Religion zeigt deut- 
lich die hier herrschende Gefahr, der die Hegelsche Schule weithin erlegen ist. 
Damit ist ein Zweites verbunden. Weil die Religionsphilosophie im Intellekt 
wurzelt, die Religion aber anderswo, so kann Religionsphilosophie, selbst 
wenn sie Religion beweisen kénnte, diese noch nicht schaffen, noch auch 
kénnte sie allein sie wegschaffen. Sie liegt gleichsam auf einer anderen 
Ebene. Wir haben hier ein Abnliches Problem wie beim Orthodoxismus, 
indem niimlich auch hier Lehre ohne Frémmigkeit da sein kann, und die 
Lehre kann die Froémmigkeit nicht schaffen. Umgekehrt hat die Kirchen- 
geschichte auch unzihlige Male bewiesen, daB die rein rationale Kritik 
an Glaubenssiitzen, sofern diesen ein religidses Gewicht anhangt, niemals 
ausreicht, um den Abbau der betreffenden religidsen Vorstellungen wirk- 
lich allgemein durchzufiihren, mégen sie sich vor dem Denken auch als 
noch so absurd erweisen. Nur bewuBt rational denkende Menschen lassen 
sich durch reine Verstandeskritik einen Glaubenssatz rauben. Die wirk- 
samen Zerstérungen tiberholter Uberlieferungen kommen immer nur durch 
Umwertung des religidsen Geftihls selbst zustande. Das anschaulichste 
3eispiel hierfiir bietet die Reformation. Erst sie und nicht schon der 
Humanismus hatte die Kraft, das Gebaude der katholischen Kirche in die 
Luft zu sprengen. Auch die Aufklarungskritik ging parallel mit einer Um- 
wertung der religidsen Werte, und nur in diesem Zusammenhang konnte 
ihre rationale Kritik so enorm wirken, nachdem sie lange fast wirkungslos 
geblieben war, wie die Geschichte des Sozinianismus zeigt. 

Hier korrigiert nun eben die Existenzphilosophie den ungenugenden 
Ansatz blof in der Ratio. Damit jedoch verlaft sie den Weg der rein 
rationalen Reflexion und erhalt Anteil am ersten Weg und damit am Sub- 
jektivismus des ersten Weges. Der von der Existenzphilosophie geforderte 
Aufschwung der Existenz in den Grenzsituationen entspricht genau dem 
Postulat der relgidsen Erfahrung. Auch bei Jaspers kann Gott eigentlich 
nicht bewiesen, sondern nur im Aufschwung ergriffen werden. So mu sich 
Jaspers, wie schon erwahnt, den Vorwurf des Subjektivismus gefallen. 
lassen 

Auch der rein religionsphilosophische Weg ist indessen nicht ganz so 
frei von subjektiver Willktir, wie es zunachst den Anschein haben kénnte. 
Dieser Umstand schrinkt die Vorteile dieses Weges weiter ein. Genau 
wie Erfahrung, Gewissen und Existenz, so ist auch das rationale Denken 
teilweise subjektiv und geschichtlich bedingt. Es ist dieser Bedingtheit 
zwar nicht in so hohem MaBe verfallen wie die drei irrationalen GréfSen, 
denn durch die GesetzmaSigkeit der Logik ist immerhin ein wesentlich 
hoherer Grad von Objektivitét erreichbar, aber doch eben kein absoluter, 
worauf es ankime. Die Ratio als absolut objektiv zu setzen ist ein Mif- 
verstandnis der Aufklarungsphilosophie und der Hegelschen Spekulation. 
Hier liegt eine Selbsttauschung vor, die in ihren Folgen ebensoweit reicht 
wie die unkrilische Verabsolutierung der eigenen Erfahrung oder der hin- 
genommenen Uberlieferung. : 

Die Geschichte der Philosophie zeigt, wie verschiedenartig die Resul- 
taté auch der rein rational begriindeten Religionsphilosophie sein kénnen, 
wie sehr sie psychologisch und historisch bedingt sind, wie sehr auch der 
Philosoph abhangig ist von dem ihm gegebenen Vorstellungsmaterial und 
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den ihm gegebenen Begriffen. Der Fichte-Satz, welche Philosophie man 
habe, hange davon ab, was fiir ein Charakter man sei, besteht durchaus 
zu Recht. 

Im weiteren kann die Religionsphilosophie ihre Sachlichkeit nur 
wahren, wenn sie sich nicht im geschichtslosen Nachdenken iiber das Sein, 
die Welt, den Menschen und das Problem der Transzendenz erschépft. 
Sie wird als Gegenstand ihres Nachdenkens auch die Religionsgeschichte 
heranziehen miissen und damit die Irrationalitét der religiésen Erfahrung 
anerkennen, die sie nicht ignorieren kann, ohne unsachlich zu werden. 
Sie mu mit den geschichtlich gegebenen Faktoren rechnen. Wo sie dies 
versaumt, gerat sie ganzlich auf Abwege, und ihre Spekulationen verlieren 
jede Nahe zur wirklichen Religion. Besonnene Religionsphilosophie hat 
sich deshalb mit der positiven Religion auseinanderzusetzen und von ihr 
zunachst einmal praktisch zu lernen, was Religion tiberhaupt sei. Sie ist 
also nicht so selbstaéndig wie sie denkt, sondern abhingig von der reli- 
gidsen Erfahrung der Glaubenden, mithin von dem zweiten Wege. Die 
Verachtung der geschichtlichen Religion durch die Religionsphilosophie 
ist also ganz fehl am Platze. Was vom zweiten Weg gilt, gilt auch vom 
ersten: denn im eigenen Erleben mu8 dem Religionsphilosophen das Ver- 
standnis daftir aufgehen, was Glaube tiberhaupt ist. 

Die Religionsphilosophie mu sich demnach ausweiten und in der 
Beiziehung der ersten und zweiten Wurzel des religidsen Erkennens zur 
theologischen Philosophie werden. Sie hat dann dasselbe Material vor sich 
wie die Offenbarungstheologie, nur behandelt sie es von einem andern 
Ausgangspunkt aus. Sie behandelt es als Gegenstand von auBen her und 

nicht als Raum, in dem man lebt und der als unanfechtbare Autoritat gilt. 
Daher wird geschichtstheologische Religionsphilosophie auch eher in der 
Nahe der religionsgeschichtlichen Theologie stehen, die den Ausgangspunkt 
in der umfassenden Weite der gesamten Religionsgeschichte wiéhlt und 
nicht bei der schmalen Begrenztheit einer konfessionellen Tradition, die 
moglichst exklusiv nur einen Punkt als Ausgang wahlt. 

So kann auch Religionsphilosophie nicht fur sich allein bestehen. Sie 
mu das Irrationale anerkennen. Wo aber die Ratio das Irrationale als 
gegeben’ anerkennt, wird sie ihrer eigenen Grenzen ansichtig. Verleugnet 
sie es, um schrankenlos sein zu k6énnen, so trifft sie neben der Religion 
vorbei und redet von ihr wie der Blinde von der Farbe. 

Es ist hier der Ort, um einen Blick zu werfen auf das Verhaltnis.von 
Theologie und Religionsphilosophie. In der Aufwiihlung des Bekehrungs- 
erlebnisses schreibt Blaise Paseal im Memorial 1654: «Feu. Dieu d’Abra- 
ham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob; non des philosophes et des savants. 
Certitude. Sentiment. Joie. Paix. Dieu de Jésus-Christ. Deum meum et 

~ deum vestrum. Ton Dieu sera mon Dieu.» Da sind der Gott der Bibel 

‘und der Gott der Religionsphilosophie einander radikal entgegengesetzt. 
Auf dem Weg unmittelbarer Erfahrung wird Pascal der Wahrheit in der 
Gotteserfahrung Abrahams, Isaaks, Jakobs und Jesu gewif. Die Kombi- 
nation des ersten und des zweiten Weges, die beide ihren Ausgangspunkt 
im Quellpunkt der Religion, namlich der religiosen Erfahrung nehmen, 
wiirde hier die Theologie reprisentieren. Ist sie der Philosophie derart 
entgegengesetzt, da® beide nicht zu demselben Gott fihren? 
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Der Absicht nach ist das ja nicht der Fall. Der Absicht nach wird in 
Theologie und Philosophie gleichermafen die gleiche Wahrheit iiber Gott 
gesucht. Der Gegenstand ist der nimliche, verschieden ist der Ausgangs- 
punkt. Gilt es fiir die Theologie, sich von der Philosophie zu distanzieren? 
Bei der Betrachtung des Pascalschen Memorials drangt sich zunachst die 
Verschiedenheit der Stimmung auf: Feuer in der Irrationalitat des reli- 
gidsen Ergriffenseins, kiihle Distanz in der Atmosphare des reinen Den- 
kens. Dieser Gegensatz der Stimmung darf jedoch nicht ohne weiteres 
verabsolutiert werden. Denn das Feuer der irrationalen Gottesbegegnung 
ist selbst noch nicht Theologie, sondern es ist fir Theologie das Material 
ihrer Reflexion. Im Augenblick aber, wo aus unmittelbarer Religion Theo- 
logie wird, Denken iiber Gott, flieBen eben die kuhlen, analysierenden 
Elemente ein, die den «savant» charakterisieren. Theologie, auch wenn sie 
den Ausgangspunkt beim Feuer nimmt, entfernt sich von ihm kraft der 
inneren Gesetzmaigkeit der Reflexion. Pascal miiBte demnach in seiner 
Gegeniiberstellung auch den Dieu des théologiens zu dem Dieu des philo- 
sophes rechnen. 


Es wire also ungenau zu sagen, das Pascalsche Feuer reprasentiere die 
Theologie. Immerhin bleibt der Unterschied von Theologie und Philosophie 
nach ihren Ansatzpunkten bestehen. Schon allein durch die Tatsache aber, 
daB die Theologie reflektiert, nimmt sie philosophische Elemente auf, und 
waren es auch nur die unbewufBten Gesetze der formalen Logik. Philo- 
sophische Theologie ist an sich méglich. Die von Pascal aufgeworfene und 
verneinte Frage ist aber die, ob die Resultate von Philosophie und Theo- 
logie tibereinstimmen kénnen. Ist es derselbe Gott? Die Philosophie um- 
schreibt Gott mit den abstrakten Begriffen des Seins und der Transzendenz, 
Religion aber erfahrt Gott als die tbhermachtig wirkende Wirklichkeit des 
Heiligen, Liebenden und Vergebenden. 


Die nahere Bestimmung des Verhaltnisses ist die: Die Theologie wird 
bei der umfassenden begrifflichen Durchdringung des Gottesgedankens die 
von der Philosophie erarbeiteten Bestimmungen Gottes aufnehmen. Bei- 
spielsweise wird in dem Augenblick, wo die Theologie den Schritt tut, den 
Gott Jahve nicht mehr nur als Stammesgott zu verstehen, sondern ihn mit 
der Weltschépfung zusammenzubringen und seine absolute Einzigkeit zu 
behaupten, das Problem des Seins akut. Die Begriindung der Einzigkeit 
Gottes bei Deuterojesaia ist ein Ansatz zum philosophischen Denken im 
Raum des sonst ganz unphilosophischen AT. 


Gott ais Inbegriff der Seinsmichtigkeit: diese philosophische Bestim- 
mung erganzt notwendig das «Feuer» der Erfahrung des Heiligen. So ist 
also die philosophische Bestimmung Gottes der Theologie nicht entgegen- 
sgesetzt. Es ist kein anderer Gott hier und dort. Hingegen ist umgekehrt zu 
sagen, daf die rein philosophisch-rationale Begriffsbestimnmung Gottes 
ohne Beiziehung der aus der Offenbarung oder Erfahrung stammenden 
Kategorien der Heiligkeit, Liebe, unmittelbaren Wirksamkeit, Vergebung 
usw. vollig ungentigend wire. Ohne diese Fiillung des Gottesbegriffes ist 
der Gott, den der Glaube anbetet, in dem rein philosophisch bestimmten 
Gottesbegriff in der Tat nicht wieder zu erkennen. Das ist der Fall bei 
jener reinen Religionsphilosophie, welche es unterlassen wiirde, das Ma- 
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terial der Religionsgeschichte zu benutzen, die damit eben von jener Art 
ware, die wie Blinde von der Farbe spricht. 

Die Philosophie mu8 aber nicht notwendig so betrieben werden, sie 
kann, Ja sie mus, wenn sie sachlich werden will, theologische Philosophie 
werden. Sie kann es, weil die philosophische Begriffsbestimmung nicht ein- 
fach irreftthrend ist, sondern nur ungeniigend und mit der theologischen 
Bestimmung durchaus synthetisch zusammenschaubar. Bei genauerer Pru- 
fung zeigt sich hier statt der Notwendigkeit einer radikalen Diastase viel- 
mehr wiederum, da® die verschiedenen Wurzeln des religidsen Denkens 
sich gegenseitig als Erginzung, kritische Einschrankung und Begrenzung 
fordern, und da& eine einseitige Haltung nur zu falschen Resultaten fiihrt. 
Nur eine einseitige Philosophie mu zu dem der Religion fremden «Dieu 
des philosophes et des sayants» fiihren. Eine Theologie ohne Philosophie 
aber wurde zwar dem religiésen Bediirfnis voll Geniige tun, nicht aber dem 
Bediirfnis des Denkens; denn sie mu& auf einer primitiven Stufe stehen 
bleiben und wird notwendig der mythologischen Vorstellungsweise ver- 
haftet bleiben. DaB die Theologie meint, sie kénne die Philosophie ent- 
behren, ohne primitiv zu werden, riihrt nur daher, da sie, auch wo sie 
sich unphilosophisch gibt, so viele Elemente der philosophischen Reflexion 
in sich aufgenommen hat, daB diese ihr zum selbstverstaéndlichen Instru- 
ment geworden sind, dessen sie sich bedient, ohne sich dieser Tatsache 
bewuBt zu werden. Es kann ja sogar geschehen, da die Theologie die 
Uberfliissigkeit der Philosophie paradoxerweise mit — philosophischen 
Argumenten zu erweisen sucht. Wie eine Theologie, die auf Grund des 
-altkirchlichen Dogmas denkt, ohne Philosophie auskommen will, ist erst 
recht unerfindlich. Ist doch das altkirchliche Dogma mit griechischer 
Philosophie geradezu tbersattigt. 


Die Synthese 


Wir postulieren eine synthetische Theologie als einzige Méglichkeit 
fiir eine universale Theologie. Wir halten die einseitige Theologie, die 
alles theologische Denken auf einen einzigen Punkt zurtickfihren will, 
fir verfehlt. 

So wenig wir indessen das eingeengte Denken als giiltige Losung der 
Frage nach dem richtigen Ansatzpunkt gelten lassen kénnen, so ist doch 
diesem Typ von Theologie auch eine positive Teilfunktion zuzusprechen, 
aber eben nur eine Teilfunktion in der Art, wie sie jeder Einseitigkeit 
gegeben ist. Diese Funktion kann illustriert werden am Vergleich mit der 
modernen abstrakten Kunst. Die abstrakte Kunst, die nur Farbflecken 
oder ungegenstindliche Linien bietet, hat in dieser «Aufzucht der reinen 
Mittel» (Klee) Wesen und Bedeutung der einzelnen Kunstmittel in einer 
Schirfe erkannt und formuliert, wie dies bei der alten synthetischen 
Kunst niemals der Fall war. Doch kann diese abstrakte Kunst nicht als 
endgiiltige Losung, als Klassik gelten. Die gewonnenen Resultate der reinen 
Einlinigkeit kénnen jedoch einer neuen Synthese dienen, die nunmehr 
besser um die Eigenart der einzelnen Momente des Gesamtkunstwerkes 
weiB. Gleich so liegt das Verdienst der einlinigen Theologie wie auch der 
reinen Religionsphilosophie, ja selbst eines reinen Schwarmertums, darin, 
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da die einzelnen Faktoren in ihrer Besonderheit scharfer erkannt und 
formuliert werden. So vermeidet man eine verfriihte Mischung, die das 
Wesen der einzelnen Faktoren verwischen wiirde. Die wahre Synthese 
setzt die Kenntnis der einzelnen Faktoren voraus. Wenn auch der Baum 
sehlieBlich nur einer ist, aus drei Wurzeln seine Nahrung schdpfend, so 
gilt es doch, die Wurzeln in ihrer Eigenart sauber zu unterscheiden. Des- 
halb ist jeder Einseitig ‘keit Dank zu sagen, solange sie sich nicht fiir das 
Ganze hilt. Bliebe sie bescheiden das versprochene biSchen «Zimt zur 
Speise», dann wire nichts gegen sie einzuwenden. Erhebt sie aber den 
Herrschaftsanspruch, so wird es erlaubt sein, zu bemerken, daB wir zwar 
gerne Zimt zur Speise haben, aber nicht ein Gericht, das aus lauter Zimt 
besteht. 

Es fragt sich jedoch bei dem Versuche einer synthetisch-universalen 
Theologie, wo nun letztlich die Fiihrung liegen mu. In der individuell- 
gevenwirtigen Selbsterfahrung? In der tiberragenden I*remderfahrung? 
Im rationalen Denken? Denn schwerlich diirfte es gelingen, hier die Ge- 
wichte ganz gleichmaSig zu verteilen. Diese Gleichmafigkeit der gegen- 
seitigen Erginzung, Kontrolle und Aufhebung kann nur als ideale gedacht 
werden. Faktisch ist sie nicht zu verwirklichen. Man wird aber keine ab- 
solute Hierarchie aufstellen kénnen; es wird alles auf die Individualitat 
des Dogmatikers ankommen, wohin er seinen Schwerpunkt legt. Aber da wir 
ja die Wahrheit nicht in der Vereinzelung suchen, sondern in der Gemein- 
samkeit, so wird der Wunsch ausgesprochen werden diirfen, dafi es keine 
Einheitsdogmatik geben wird, sondern daB immer alle drei Nuancen durch- 


gefihrt werden. Alle drei eins in der Beriicksichtigung jeder Wurzel, aber” 


jede speziell beheimatet in dem einen, sei’s der Erfahrung, sei’s der Uber- 
lieferung, sei’s des rationalen Denkens. Dabei wird ftir die Dogmatik, 
ener als eine theologische Philosophie, die an ihrem Ort notwendig ist, 


doch eine philosophische Theologie in Frage kommen, das heiSt, da®B das 


Schwergewicht bei den Quellpunkten eigentlicher Religion liegen wird, 
der Selbsterfahrung und der Uberlieferung. Als Christen leben wir doch 
eus dem Strom der Uberlieferung. Und wenn auch die Theologie nicht 
hur eine Funktion der Kirche sein darf, sondern sich ausweiten mu zur 
universalen Wahrheitssuche, so ist sie doch hier beheimatet und st68t nur 
iiber die Grenzen yor, indem sie sich mit der Religionsphilosophie ver- 
bindet. Die Uberlieferung, in der das gewichtigste Material unseres theo- 
logischen Denkens und Erkennens enthalten ist, kann aber dabei eine 
normative Geltung erst erhalten nach ihrer kritischen Gestaltung durch 
die unmittelbare Erfahrung und das religionsphilosophische Denken hin- 
durch. 


Mit dieser Forderung einer synthetischen und universalen Theologie 
befinden wir uns im Gegensatz zu der heute das Feld beherrschenden 
Theologie, die ihr Heil in der Verengerung und Einseitigkeit sucht. Ob 


sie da aber wirklich das Heil findet, wird erst die Zukunft lehren. 


Ulrich Neuenschwander 
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Der Nihilismus Friedrich Nietzsches und die 
Theologie des Wortes 


Martin Heidegger gibt in seinem Werk «Holzwege>» eine auch fiir Theo- 
logen interessante neue Deutung des Nietzscheschen Nihilismus. Uber die 
«Hlolzwege» sagt Heidegger in seinem Vorwort folgendes: «Sie héren meist 
verwachsen jah im Unbegangenen auf. Holzmacher und Waldhiiter kennen 
die Wege. Sie wissen, was es heif®t, auf einem Holzweg zu sein.» So finden 
wir Heidegger nicht auf den begangenen StraBen und ausgetretenen Wegen 
der Nietzsche-Interpretation. Mit ihm zu wandern, erfordert deshalb Miihe; 
aber es ist Mihe, die begliickt. 

«Gott ist tot», dieses bekannte Wort Nietzsches wird von vielen als eine 
Formel fiir Unglauben genommen. Wer diesen Satz dergestalt auslegt, ver- 
rat, daB er Nietzsche nicht verstanden oder nicht gelesen hat. «Gott ist tot» 
bedeutet: «Die Ubersinnliche Welt ist ohne wirkende Kraft. Sie spendet kein 
Leben. Die Metaphysik ist zu Ende» («Holzwege», S. 200). «Es bleibt nichts 
mehi', woran der Mensch sich halten und wonach er sich richten kann. Das 
Wort ,,Gott ist tot” enthalt die Feststellung, da8 dieses Nichts sich aus- 
breitet. Nichts bedeutet hier: Abwesenheit einer iibersinnlichen, verbind- 
lichen Welt. Das ist der Nihilismus Nietzsches. So verstanden ist der Nihilis- 
mus eine geschichtliche Bewegung, nicht irgendeine von irgendwem ver- 
tretene Ansicht und Lehre. Er ist, in seinem Wesen gedacht, vielmehr die 
Grundbewegung der Geschichte des Abendlandes» -(«Holzwege», S. 201). 
«Deshalb ist der Unglaube im Sinne des Abfalls von der christlichen Glau- 
benslehre niemals das Wesen und der Grund, sondern stets nur eine Folge 
des Nihilismus. Von hier aus erkennen wir nun auch die letzte Abirrung, 
der man beim Erfassen und vermeintlichen Bekaémpfen des Nihilisnius aus- 
gesetzt bleibt. Man verfallt der verderblichen Sucht, Erscheinungen, die 
bereits und nur Folgen des Nihilismus sind, fiir diesen selbst zu halten. In 
der gedankenlosen Anbequemung an diese Vorstellungsweise hat man sich 
seit Jahrzehnten daran gewohnt, die Herrschaft der Technik oder den Auf- 
stand der Massen als die Ursachen der geschichtlichen Lage des Zeitalters 
anzuftihren» («Holzwege», S. 204). 

Nietzsche selbst beantwortet die Frage, was Nihilismus sei, in einer 
Aufzeichnung aus dem Jahre 1887 mit den Worten: «Daf die obersten Werte 
sich entwerten.» Diese Definition stempelt den Nihilismus zundchst zu einer 
Verfallserscheinung. Aber darin erschoépft sich sein Wesen nicht. tr 
Nietzsche bedeutet der Nihilismus keineswegs nur Verfall, sondern er ist die 
unumgingliche Voraussetzung fiir eine Neuwerdung und Neuschopfung. 
Denn erst die wertlos gewordene Welt drangt unausweichlich zu einer neuen 
Wertsetzung.» Die neue Wertsetzung wandelt sich, nachdem die bisherigen 
obersten Werke hinfallig geworden sind, im Hinblick auf die bisherigen 
Werte zu einer «Umwertung aller Werte» («Holzwege», S. 206). Was das be- 
sagen will, soll uns zunichst nicht interessieren. Als Theologen bedrangt uns 
vielmehr die Frage, ob diese Schau der abendlandischen Geschichte richtig 
und ob die Metaphysik heute wirklich zu Ende sei. 

Es ligt sich jedenfalls nicht leugnen, daB die Lage, in der die Theologie 
sich heute befindet, nicht im entferntesten mit der mittelalterlichen Situa- 
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tion vergleichbar ist. Im Mittelalter ist der Bezug zur iibersinnlichen Welt 
selbstverstandliche Voraussetzung des Theologisierens. Dem Scholastiker 
geht es darum, diesen Bezug zu erfassen, zu durchdringen, zu durchleuchten. 
Da& Gott ist, daB er Mensch wurde, bezweifelt kein mittelalterlicher Mensch. 
Man muf ihm nur erkliren, warum er Mensch wurde: Cur deus homo? 
Auch von den Reformatoren wurde diese Verankerung des Menschen in der 
Transzendenz nicht angetastet. Sie fragten nicht: «Wie bekomme ich Gott?», 
sondern: «Wie bekomme ich einen gnadigen Gott?» 


Es ist darum unrichtig, die Reformation als das Erwachen des Gewis- 
sens zu bezeichnen in dem Sinne, als ob sich das menschliche Gewissen 
damals an die Stelle Gottes gedrangt hatte. Die Offenbarung wird in der Re- 
formation nicht ersetzt durch das menschliche Gewissen. Auch die Refor- 
mation formt eine durchaus mittelalterlich anmutende Dogmatik, wenn es 
gilt, den Bezug zur iibersinnlichen Welt zu erfassen und zu durchdringen. 
Die reformierten Scholastiker reden tiber Gott und die Trinitat nicht wesent- 
lich anders als die mittelalterlichen. Nur was den Heilsweg anbetrifft, sind 
sie anderer Meinung. 


Der eigentliche Angriff auf das Ubersinnliche erfolgt im 19. Jahrhun- 
dert. Jetzt wird nicht mehr tiber den Heilsweg gestritten, sondern Gott und 
der Heilsbringer selbst sind umstritten. Der ehemalige Theologe Feuerbach 
weist nach, daB Gott vom Menschen geschaffen wurde. Wie kénnte da die 
Welt eines solchen Gottes noch fiir den Menschen verbindlich bleiben? — 
Und der Theologe David Friedrich Strau8 erklart, daB Jesus nicht gelebt — 
habe. Damit bekommt Nietzsche recht auch von seiten der Theologen. Gott 
ist tot; der Gottmensch ist tot; der ganze Bezug zum Ubersinnlichen ist tot. 
Wo frither Gott war, gahnt jetzt die Leere, das Nichts. Womit will man 
es ftillen? 


Eine Zeitlang befand sich die Theologie in arger Verlegenheit. Sie 
wurde damals notwendigerweise zur historischen Disziplin. Das alte und 
neue Testament erhob man in den Rang historisch interessanter Dokumente, 
denen man mit Hilfe der Quellenscheidung beizukommen suchte. Die Dog- 
mengeschichte ihrerseits bewies die Auflésung des Dogmas und endete 
schlieBlich bei der Infragestellung des Ubersinnlichen iiberhaupt. Und 
Richard Rothe vollendete diesen ProzeB, indem er die Kirche kurzerhand 
im Staat aufgehen lieB. 


Der Gegenschlag erfolgte mit dem Inerscheinungtreten der Theologie 
des Wortes, die sich anheischig machte, den Nihilismus zu tiberwinden. 
Nietzsche wurde der Kampf angesagt. Die metaphysische Leere wurde ge- 
fullt mit der Lehre vom Wort. Man erklarte das Schriftwort zur obersten 
Autoritat. Viele atmeten auf. Man hatte nun wieder etwas, worauf man sich 
stiitzen konnte. Man fiihlte Grund unter den Figen und baute munter 
drauflos — allerdings auf ein wenig tragfahiges Fundament. Denn immer 
deutlicher stellte sich heraus, daB die Theologie des Wortes nichts anderes 
war als ein kthner, mit Aufbietung grofer Intelligenz und Eloquenz unter- 
nommener Versuch, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen und zu den 
Positionen der Reformation zuriickzukehren. Uber diese Tatsache kann 
auch das Experiment nicht hinwegtauschen, die Ergebnisse der Textkritik 
und der historischen Forschung in diese Theologie einzubauen. Wohl schei- 
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nen auf diese Weise die Schwierigkeiten aus dem Wege geraumt zu sein, 
wohl glaubt man, in einem objektiv Gegebenen zu griinden. Aber es handelt 
sich dabei um eine Selbsttéiuschung. Denn das objektiv Gegebene, die Schrift, 
ist bereits der subjektiv gefarbte Widerschein des Objektiven, der Wahrheit, 
welche Jesus Christus ist. Die Schrift ist Zeugnis von der Wahrheit, aber 
nicht die Wahrheit. Sie ist menschlich iiberlieferte und damit der Subjektivi- 
tat unterworfene und preisgegebene, von Menschen verstandene und mifver- 
standene Wahrheit. Was aber von der Schrift zu sagen ist, gilt erst recht von 
der durch die Reformatoren interpretierten Scriptura. Deshalb ist die Theo- 
logie des Wortes keine wirkliche Uberwindung des Nihilismus. Sie hat sich 
als ein Holzweg erwiesen, aber nicht als Holzweg im Sinne Heideggers, son- 
dern so wie etwa unser Volk sagt: «Du bist auf dem Holzweg.» Wer seine 
Taue in der Reformation verankern will, mu nicht nur erklaren konnen, 
warum es angeht, sich auf eine reformierte Tradition zu berufen, wihrend- 
dem man die rémische verdammt, sondern er verkennt véllig den Wandel, 
der sich im geistig-seelischen Habitus des Menschen seit der Reformation 
vollzogen hat. Was dem Birger der Reformationszeit klar und selbstver- 
standlich war, das gerade ist dem modernen Menschen fragwiirdig und zwei- 
felhaft. Die tibersinnliche Welt hat fiir viele Menschen — wenigstens in der 
Form der traditionellen christlichen Lehre und Verkiindigung — keine ver- 
bindliche Kraft mehr, wobei — das sei betont — gar kein béser Wille im 
Spiel sein muB. 


Viel klarer als die Theologie des Wortes hat der von der Dialektik oft 
geschmahte Schleiermacher erkannt, da ein neuer Ausgangspunkt gesucht 
werden mu. Er ftillte die metaphysische Leere nicht mit einer Totgeburt 
aus, sondern glaubte, im «schlechthinnigen Abhingigkeitsgetiithl» doch noch 
einen Bezug zum Ubersinnlichen gefunden zu haben, der dem heutigen 
Menschen geblieben ist. Dieses Abhangigkeitsgeftthl war kein Abstraktum. 
Das verstand der Mensch, denn er erlebte sie, diese Abhangigkeit. Daran 
konnte er nicht zweifeln. Der Mensch wei® wirklich darum. Es handelt sich 
dabei nicht um ein unbestimmtes Geftihl — wer Schleiermacher so deuten 
will, tut ihm unrecht —, sondern um eine Erkenntnis existentieller Natur. 
Dort hat Schleiermacher eingesetzt. Das war gewif kein falscher Ansatz- 
punkt. Nicht er hat die Theologie verdorben, sondern jene, die das Abhan- 
gigkeitsgefiihl als Gefiihl, als Subjektivitat, gedeutet haben. 


Doch nun wieder zuriick zu Nietzsche! Auch er hat versucht, den Nihi- 
lismus zu tiberwinden, aber nun nicht so, indem er die leergewordene Stelle 
neu besetzte. Das wire in seinen Augen ein falscher Weg, und er hat nicht 
verfehlt, deutlich zu sagen (W. z. M. A. 1021 a. d. J. 1887), da die Weltbe- 
sliickungslehren und der Sozialismus diesen falschen. Weg eingeschlagen 
haben, insgleichen Wagnersche Musik. Nach Nietzsche ist dies alles 
unvollstandiger Nihilismus. Denn er ersetzt zwar die bisherigen Werte durch 
andere, aber er setzt sie immer noch an die alte Stelle. Der vollstandige Nihi- 
fismus aber mu® sogar noch die Wertstelle selbst, das Ubersinnliche als 
Bereich, beseitigen und demgema8 die Werte anders setzen. Im Willen zur 
Macht findet Nietzsche nun das Prinzip einer neuen Wertsetzung. Mit der 
Metaphysik des Willens zur Macht totet Nietzsche Gott vollends. Das Uber- 
sinnliche kommt auch theoretisch nicht mehr als ordnendes und tber geord- 
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netes Prinzip in Frage. — Darum sagt Nietzsche: «Gott ist tot. Wir alle sind 
seine Mérder — ihr und ich!». | 

Hier setzt die Kritik Heideggers an Nietzsche ein, indem Heidegger dar- | 
auf hinweist, daB Nietzsche zwar den Bereich des Ubersinnlichen entwertet, | 
aber dabei im Wertdenken selbst hingen bleibt. Damit falle Nietzsche von 
der Wahrheit ab. Er morde die Wahrheit. Ich zitiere Heidegger: «Das Wert- : 
denken der Metaphysik des Willens zur Macht ist in einem aufersten Sinne 
tédlich, weil es iiberhaupt das Sein selbst nicht in den Aufgang und das 
hei®t in die Lebendigkeit seines Wesens kommen 1a%t. Das Denken nach 
Werten 148t im vornherein das Sein selbst nicht dahin gelangen, in seiner 
Wahrheit zu wesen» («Holzwege», S. 243). Das Sein kann, wo es noch be- 
notigt wird, nur als ein Wert gelten. 

Was es mit dem «Sein» Heideggers fiir eine Bewandtnis hat, l4Bt sich 
schwer sagen. Spétter behaupten, sein Werk «Sein und Zeit» sei eine Theo- 
logie ohne Gott. Ohne Zweifel findet das, was die christliche Theologie Gott 
nennt, im Heideggerschen Seinsbegriff seinen Niederschlag. Denn das Sein 
ist bei Heidegger nicht ein Wert, nicht ein Etwas neben anderem, auch nicht 
der héchste Wert. Das Sein kann nirgends eingeordnet und an eine leere | 
Stelle in einem System eingesetzt werden. Um das Sein «wallt der Mantel des 
Geheimnisses». Es ist, als ob Heidegger eine Lehre vom deus abscondiius 
entwickeln wollte, wenn er sagt: «Das Sein kommt nicht an das Licht seines 
eigenen Wesens. Im Erscheinen des Seienden als solechem bleibt das Sein 
selbst aus. Das Sein selbst entzieht sich in seine Wahrheit. Es birgt sich in 
diese und verbirgt sich selbst in solchem Bergen. Im Blick auf das sich ver- 
bergende Bergen des eigenen Wesens streifen wir vielleicht das Wesen des 
Geheimnisses, als welches die Wahrheit des Sein west» («Holzwege», S. 244). 
Eine Theologie, die die Philosophie nicht zu ihrer Magd erniedrigt, sondern 
sie als Gefahrtin und Begleiterin willkommen hei®t, wird solche Satze hbe- 
denken miissen. Von da aus gesehen ist die Augustinische Aussage, Gott sei 
das summum bonum, als Abfall von der Wahrheit zu brandmarken und ab- 
zulehnen. Denn mit diesem Ausspruch hat Augustin Gott getdtet, das hei®t 
ihn faBbar gemacht, so daB der Mensch Gott in sein System einordnen 
konnte. So hat der abendlandische Mensch sich ausgerechnet mittels der 
Theologie Gottes bemachtigt, und der Lebendige ist zum Schemen und damit 
zur Luge geworden. «Gott ist tot!» Haben wir den Mut zu sagen, die Theo- 
logie trage an dieser verhangnisvollen Entwicklung keine Schuld? 


Roger Ley 


Bicherschau 


Zur Diagnose der Gegenwart 


Seit dem Erscheinen des bekannten 1000. Goschen-Bandchens, in welchem Karl 
Jaspers 1931 ein Bild von der «geistigen Situation der Zeit» entwarf, sind einé 
ganze Reihe ahnlicher Versuche von den verschiedensten Seiten her und unter den 
verschiedensten Gesichtspunkten und dementsprechend auch mit den verschieden- 
sten Resultaten unternommen worden. Auch aus der allerjiingsten Zeit liegen heute 
solche Versuche geistiger Standortsbestimmungen teils von theologischen oder | 
philosophischen, teils von bestimmten wissenschaftlichen Standpunkten aus vor. 
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Ihre Gegensatzlichkeit gehért ohne Zweifel auch zu den charakteristischen Merk- 
malen unserer Zeit. 

Fir den Theologen legen die in den letzten Jahren erfahrenen Erschiitterungen 
und Zusammenbriiche und die sich daraus ergebenden diisteren Zukunftsaussichten 
es nahe, unsere Zeit im Rahmen apokalyptischer Bilder zu sehen. Von dieser Art 
ist zum Beispiel die Zeitdeutung, welche der deutsche Theologe Joachim Konrad 
in vier Bandchen unter dem Titel Gott oder Dimon, Verkiindigung in das Schick- 
Sal und in die Entscheidung unserer heutigen Welt (C. Bertelsmann, Giitersloh) 
entwickelt. Im ersten Bandchen «Apokalyptische Weltzeit, Sieben Reden wider die 
Gottlosigkeit, Vom Siindenfall des Geistes» geschieht dies in einer sehr aufgeregten, 
wenig klaren, Nietzsches Zarathustra-Sprache nachahmenden Weise. Als Beispiel 
Sei zitiert, was er etwa von der «Zeit Gottes» schreibt: «Tausend Jahre sind vor ihm 
wie ein Tag, und Ende und Anfang seines Augenblicks setzen und umgreifen und 
durchwirken alles Zeitliche. In, aus und auf die Zeit Gottes hin geschieht alle mef- 
bare Zeit und ist doch in ihr nur die in ihre eigene Anfanglichkeit zuriickgekriimmte 
unendliche Linie, deren eindimensionale Gradheit nie des Raumes Fiille zu er- 
messen vermag.» Oder vom «Geheimnis des Reiches»: «Des Reiches ansichtig 
werden heiBt am Vergehenden dem Kommenden dienen und seiner Verhei®ung 
Bild hineinleben in die Unordnung der Zeit und so des nahenden Morgens Hahnen- 
schrei sein und tathafter Kiinder des anbrechenden Morgens.» In den folgenden 
Bandchen beruhigt er sich etwas und gelangt dabei auch zu wertvollen Einsichten, 
so wenn er von der <«,,rechtglaubigen“ Liigengnade» bemerkt: «Aber mir sind sehr 
viele begegnet, die den peinlichen Eindruck hinterlieBen, da® die Rechtfertigung 
aus Gnaden fiir sie der faule Vorwand geworden ist, da8® tatsichlich nichts geschieht 
und alles in bloBen Worten stecken bleibt. Paulus und Luther also die fromme 
Fassade, hinter der sich der alte Adam gemiachlich sonnt.» Aber trotzdem er im 
vierten Bandchen «Von Krieg und Frieden» sogar anerkennend Albert Schweitzer 
erwahnt, wird bei ihm auch in den «Mensch-Reden an die Berufe» des dritten 
Bandchens nicht klar, wie aus seinem Nihilismus, auf dessen Grund die Wende 
durch Gott erfolgen soll, etwas Positives herauskommen k6nnte. 

Ahnlich unklar, trotz guter Ansitze, liegen die Dinge bei Otto A. Dillschneider, 
von dem im namlichen Verlag 1948 ein zweibandiges Werk Gegenwart Christi er- 
schienen ist. Einerseits ist man Uberrascht ber die klarsichtigen, aber vernichten- 
den Urteile, die dieser Professor der kirchlichen Hochschule Berlin tiber den 
«Jutherischen Konfessionalismus» und die «Orthodoxie der dialektischen Theo- 
logie» als die beiden Haupttibel der heutigen protestantischen Theologie fallt. 
Anderseits aber erschreckt man dann nicht weniger tiber die Unklarheit und Frag- 
wiirdigkeit seiner «Offenbarungstheologie des 3. Artikels». Auch hierftir je ein 
Beispiel: Im Blick auf jene heutigen Restaurationstheologien erklart er schlank- 
weg: «Die konstruktiven Méglichkeiten der reformatorischen Konzeptionen des 
sechzehnten Jahrhunderts sind erschépft.» Seine mit vielen lateinischen Termini 
geschmiickte «morphologische Christologie» scheint uns zwar wohl sehr konstruk- 
tiv, aber ebensosehr v6llig in einer blo®en Begriffswelt beheimatet zu sein. Es 
braucht schon ein starkes Stiick Naivitét, den Dogmatismus eines auf dem <kos- 
mischen Christus» des Epheser- und Kolosserbriefs entworfenen «christlichen 
Weltbildes» nicht zu bemerken. 

Nach derart unklaren und alles, was au®erhalb des Bereiches ihres Heils- 
dogmas liegt, als verloren betrachtenden Zeitdeutungen greift man gerne zum Werk 
eines Nichttheologen, das diese Mangel nicht aufweist. Es ist dies das tibrigens 
nochmals im nimlichen Verlag erschienene Buch des Nationalékonomen Alfred 
Miiller-Armack: Diagnose unserer Gegenwart. Fiir die Art seiner Sicht «unseres 
geschichtlichen Standorts» ist bezeichnend, da er schreibt: «Wir wollen uns nicht 
durch die zahlreichen Stimmen derer beirren lassen, die unsere Zeit zu allem 
fiuBeren Ungliick noch schmahen, jeglicher Einheit, der Tiefe, der Originalitat, des 
Glaubens und der Urspriinglichkeit zu entbehren.» Und so glaubt er denn auf 
Grund seiner umfassenden Analysen auch dort, wo der Geist seinen «sdikularen 
Weg» weiterverfolgt, «Werk gottlicher Gnade», die er «auch im Schaffen und in 
der Freiheit des Menschen Jebendig» sieht, erblicken zu k6nnen. 

Etwas vom Besten aber, das man heute fiir unser Problem zur Hand nehmen 
kann, ist Paul Tillichs Aufsatz- und Vortragssammlung Der Protestantismus, Prin- 
zip und Wirklichkeit (Steingriiber-Verlag, Stuttgart). Dieses Buch stellt eine Uber- 
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setzung von Tillichs «The Protestant Era» dar, und darin wiederum sind eine Reihe 
von Arbeiten enthalten, die Tillich vor Jahren schon in dem Sammelband «Religiose 
Verwirklichung» ver6ffentlicht hat. So findet man hier Gesichtspunkte und Ideen, 
die uns von Tillich von frither her bekannt sind. Da sie aber nach wie vor aktuell 
und zur Klirung der geistigen Situation der Gegenwart forderlich sind, das zeigt 
sich besonders in den, in diesen Band aufgenommenen, neuen Beitragen aus den 
Jahren 1937 bis 1945. Wir weisen speziell Bin auf «Ethik in einer sich wandelnden 
Welt», «Das Ende des protestantischen Zeitalters», «Stiirme unserer Zeit», «Geistige 
Probleme des Wiederaufbaues nach dem Kriege». Von der «Botschaft der Religion» 
lesen wir hier zum Beispiel: «Die Religion muB die Jugend etwas lehren, was sie 
sonst nirgends héren kann: sich hinzugeben mit letztem Ernst und vollkommener 
Aufopferung einem Ziel, das in sich selbst fragmentarisch und zweideutig ist. 
Eine solche Botschaftt ist nicht leicht, aber sie ist anderseits keine Illusion. Sie 
sieht die Wirklichkeit, ohne darum pessimistisch zu sein, und sie weifs um die 
Dinge und verzweifelt doch nicht. Sie zerbricht den Utopismus, aber sie zerbricht 
nicht die Hoffnung.» 

Zu der nimlichen Zeit, in welcher Tillich in Amerika seine zuletzt genannten 
Vortriige — immer auch im Blick auf das Schicksal seines Heimatlandes — hielt, 
stand hier die Kirche im Kampf mit dem Nationalsozialismus und versuchte nach 
dessen Zusammenbruch einen Wiederaufbau. Dariiber gibt eine tiber 700 Seiten 
starke Dokumentensammlung des frttheren Marburger Kirchenhistorikers Hein- 
rich Hermelink, «Kirche im Kampf, Dokumente des Widerstands und des Aufbaus 
der Evangelischen Kirche in Deutschland von 1933 bis 1945» (Rainer-Wunderlich- 
Verlag, Hermann Leins, Tiibingen und Stuttgart) einen eindriicklichen Uberblick. 
Es war wohl nicht nur die Bedringnis der Zeit, sondern es hangt auch mit dem 
iiberlieferten Konfessionalismus der hier zu Worte kommenden Theologie zusam- 
men, da®B das, was aus diesem Kampf hervorging, nicht der Weite und Offenheit 
der tillichschen Konzeption entspricht, sondern einen ganz anderen Geist der Kirch- 
lichkeit atmet. 

Dies mu, bei aller Anerkennung seiner Gegenwartsnahe auch Helmut Schrei- 
ners in 3. erweiterter Auflage erschienenem Buche «Ethos und Dimonie der Liebe, 
Grundlinien einer evangelischen Ethik der’ Ehe» (Bertelsmann, Giitersloh) gegen- 
tiber bemerkt werden. Das «Geheimnis Gottes», an dem echte Ehe «Anteil» haben 
soll, erschopft sich eben nicht in dem Gottesbegriff einer lutherisch pietistischen 
Dogmatik. Wohl aber vermitteln die Angaben des Verfassers ein furchtbares Bild 
von der Eheproblematik unserer Zeit. 

Dafi der Nationalsozialismus in dieser Hinsicht auch in seinen Versuchen zu 
neuen Bindungen zu gelangen, nicht stirkend; sondern auflésend wirken mute, 
das zeigen die Beispiele nationalsozialistischer Weiheformen, die Oskar Séhngen 
unter dem Titel Sakularisierter Kultus ebenfalls bei Bertelsmann, Giitersloh, her- 
ausgegeben hat, und die eine gute Erginzung zu der Hermelinkschen Dokumenten- 
sammlung nach diesem besonderen Thema hin bilden. 

AbschlieBend seien diejenigen, welche dieses ganze geistig-religidse Chaos der 
Gegenwart in einem weiteren Zusammenhang sehen mochten, hingewiesen auf die 
urspriinglich englisch verfafbte «Religionssoziologie» des in Chicago lehrenden 
Emigranten Joachim Wach (Mohr, Titbingen). Uber seine spezielle fachwissen- 
schaftliche Bedeutung hinaus diirfte dieses gelehrte Werk durch seine klare Heraus- 
arbeitung der vetschiedenca Formen und Typen 3 in der Welt des Religidsen, deren’ 
Her kunft, Wesen und Auswirkungen, einen willkommenen Beitrag zur Klirung der 
verworrenen. geistigen Lage der “Gegenwart, die im letzten Grunde ein religidses 
Problem darstellt, liefern. FB; 
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